SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 454/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGcIEEINNE N
B, -ost(pencho Advokatska kancelaria. MATUSOV s.r.o., Ul 1. maja 1455,
Puchov, proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. TN-13S/100/2022-176 z 27. méja
2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 6. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim o zamietnuti jeho staZnosti proti uzneseniu vysSieho stidneho
uradnika o zastaveni konania o jeho kasac¢nej staznosti pre nezaplatenie sudneho poplatku.

I1.

2. Spravny sud stazovatel’a vyzvou, ktord mu bola dorucena 30. marca 2025, vyzval, aby do 10 dni
od dorucenia zaplatil sudny poplatok za kasacnu staznost’. Stazovatel’ tento poplatok do uplynutia
lehoty (9. aprila 2025) nezaplatil. Spravny sad preto uznesenim vysSieho sudneho uradnika
zo 17. aprila 2025 konanie o jeho kasacnej st'aznosti podl'a § 10 ods. 1 zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®) zastavil. Uznesenie bolo stazovatelovi
dorucené 23. aprila 2025. Este predtym, no po rozhodnuti vysSieho sudneho uradnika, stazovatel’
studny poplatok zaplatil.



3. Tym aj stazovatel’ odévodnil staznost’ proti uznesenia vyssSiecho sudneho uradnika. Zdoraznil,
ze poplatok zaplatil eSte pred pravoplatnostou uznesenia o zastaveni, teda pred zanikom
poplatkovej povinnosti podla § 5 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch. Z toho vyvodil nespravnost’
uznesenia vysSieho sudneho turadnika. Nasledne parafrazoval viacero rozhodnuti tstavného
a najvyssieho sudu a tvrdil, Ze uznesenim vysSieho sudneho uradnika bolo porusené jeho pravo
na sudnu ochranu, ked’Ze zastavenia konania bolo formalistické.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu bola staZznost stazovatela zamietnuta.
Spravny sud poukazal na zmenu zédkona o sidnych poplatkoch ucinni od polovice roka 2017,
z ktorej vyplyva jednoznacna nemoznost dodato¢ného zaplatenia sudneho poplatku po uplynuti
lehoty urcenej vo vyzve na jeho zaplatenie, hoc aj v lehote na podanie st'aznosti proti uzneseniu
vysSieho stidneho uradnika. Vychadzal z nespornych procesnych skutocnosti, ktorymi zastavenie
konania odovodnil vy$$i sudny uradnik, a zdoraznil, Ze vyS$i sidny uradnik nemal vzhl'adom
nezaplatenie sudneho poplatku v stanovenej lehote inti moznost’, ako konanie zastavit'.

I11.

5. Stazovatel’ poruSenie ustavnych prav identifikuje v tom, ze spravny sud nereagoval na jeho
argumentaciu o zaplateni sudneho poplatku pred pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania,
teda v case, ked’ jeho poplatkova povinnost’ trvala. Znova poukazuje na to, ze podla § 5 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch jeho poplatkova povinnost’ zanikla az pravoplatnostou uznesenia
o zastaveni konania. Je toho nazoru, ze ak uznesenie o zastaveni konania nenadobudlo
pravoplatnost, ateda jeho poplatkovd povinnost nezanikla, nie je dovod na to,
aby sa nepokracovalo v konani o jeho kasacnej st'aznosti. Okrem toho sa spravny sud nevysporiadal
ani s namietkou nespravnej pravnej interpretacie a aplikécie zékona o sudnych poplatkoch v rozpore
so zdkazom neprimeran¢ho formalizmu. PorusSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok vyvodzuje
z toho, ze mu nebolo umoznené domahat' sa svojho prava majetkového charakteru kasac¢nou
staznostou.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov odmietnuta. Ustava ani dohovor negarantujii pravo na bezplatné siidne
konanie. Rozhodovanie o stidnych poplatkoch spravidla nemo6ze byt predmetom ustavnej ochrany,
pretoze aj ked’ sa sekunddrne dotyka ucastnika konania, vzhl'adom na jeho podstatu v zisade
nedosahuje intenzitu poruSenia zdkladnych prav. Rozhodovanie o sidnych poplatkoch (zdkonnych
predpokladoch  oslobodenia, nasledkoch nepriznania oslobodenia, =zastaveni konania
pre ich nezaplatenie) spada do rozhodovacej pravomoci vieobecnych sadov (II. US 224/2018,
I1. US 361/2015), ktorych vecou je vymedzit kritéria aplikicie ustanoveni zikona tykajucich
sa sadnych poplatkov (I. US 27/2014, III. US 559/2011).

7. Ustavnou staznost'ou nastolena otazka sa tyka zakona o sudnych poplatkoch, konkrétne jeho § 5
ods. 1 pism. a), podl'a ktorého poplatkova povinnost’ vznika podanim kasacnej st'aznosti, § 5 ods. 2,
podla ktorého pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku poplatkova povinnost’ zanika, a § 10 ods. 1, podla ktorého ak nebol zaplateny poplatok



splatny podanim kasaCnej staznosti, sid vyzve poplatnika, aby ho zaplatil v urCenej lehote,
a ak aj napriek vyzve a pouceniu poplatok nebol v lehote zaplateny, stid konanie zastavi.

8. Neda sa nestotoznit’ so zaverom namietan¢ho uznesenia, ze poplatkova povinnost’ stazovatel'ovi
vznikla podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch uz podanim kasacnej st'aznosti. § 10
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch umoznuje zaplatit’ poplatok v dodato¢nej lehote, ktordt mozno
z jej povahy ozna¢it za lehotu na napravu. Uelom vyzvy nie je uloZit poplatkovii povinnost,
ale upozornit’ na jej nesplnenie (IIL. US 196/2018, I. US 379/2022). Stazovatel poplatok za kasacnu
staznost’ nezaplatil v sidom stanovej lehote. Bolo na st'azovatel'ovi, aby dbal na splnenie vsetkych
procesnych povinnosti (III. US 196/2008, III. US 563/2018). Stazovatel' nere$pektoval pokyn
spravneho sudu vo vyzve, a preto k zastaveniu konania doslo zo zakonnych dévodov, ¢o vylucuje
moznost porudenia Ustavnych prav stazovatela (I. US 8/96, I US 6/97). Spravny siud
preto uznesenim vysSieho sudneho uradnika podla § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
spravne zastavil konanie o jeho kasacnej staznosti anebol ziaden zdkonny doévod,
aby pri rozhodnuti o staznosti stazovatela bolo prihliadnuté na zaplatenie sudneho poplatku
po uplynuti lehoty na jeho zaplatenie.

9. Na tom ni¢ nemeni ani § 5 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého pravoplatnym
uznesenim o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova povinnost’ v celom
rozsahu zanikd. Nezaplatenie sidneho poplatku za kasaénli staznost, ktory je splatny spolu
s jej podanim, ma za nasledok, Ze sid musi podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
poplatnika vyzvat’ na jeho zaplatenie, a ak tak poplatnik v lehote neurobi, sud konanie zastavi.
Nasledok spocivajuci vtom, Ze pravoplatnostou uznesenia o zastaveni konania zanika
aj poplatkova povinnost, ktord vznikla podanim kasacnej st'aznosti, je vyznamna z toho pohladu,
7e zastavenie konania je jedinym ndsledkom nezaplatenia stidneho poplatku a sid d’alej nemoze
vyrubit’ stidny poplatok, pre nezaplatenie ktorého bolo konanie zastavené. Je tomu tak preto,
Ze simozno predstavit' aj situdcie (§ 10 ods. 2 zékona o sudnych poplatkoch), pri ktorych
nezaplatenie stdneho poplatku v lehote stanovenej sudom neviedlo k zastaveniu konania.
V takomto pripade poplatkova povinnost’ nezanika a sud musi sudny poplatok vyrubit’ tak, ze podla
§ 13 ods. 1 zékona o stidnych poplatkoch uznesenim poplatnikovi uloZi jeho zaplatenie. Ak nebola
dand Ziadna z moznosti ustanovenych v § 10 ods. 2 zadkona o sudnych poplatkoch, nezaplatenie
sudneho poplatku za kasaénu staznost’ v lehote stanovenej sidom tak mdze mat za nasledok
len zastavenie konania.

10. Napokon neobstoji ani namietka st’azovatel'a o nedostatocnom odovodneni uznesenia spravneho
sudu. Do zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri
ajpravo na dostatoéné oddvodnenie sidneho rozhodnutia (II. US 209/04, 1. US 95/06),
teda na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy apravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Spravny std
svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne oddvodnil aje zneho zrejmd jeho pradvna uvaha
a vysporiadanie sa s podstatou argumentacie stazovatela proti uzneseniu vysSSieho sudneho
uradnika. Nebol dovod na to, aby spravny sid osobitne reagoval na neadresné parafrazy
stazovatela vytrhnuté z kontextu rozhodnuti najvyssieho a tistavného sudu v pripade, ak vo veci



stazovatela aplikoval nesporné procesné skutoCnosti ajasné ustanovenia zékona o sudnych

poplatkoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



